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Processo n® 133 /2022

TOPICOS

Servico: Artigos relacionados com tecnologias de informacdo e comunicagéo
Tipo de problema: Defeituoso, causou prejuizo

Direito aplicavel: Decreto-Lei n® 67/2003, de 8 de abril

Pedido do Consumidor: Reparacéo do telemdvel ao abrigo da garantia legal.

SENTENCA N° 229/ 2022

1. PARTES

Versam os presentes autos sobre a resolugao de litigio arbitral em que sao

Reclamante: ----- , com identificagao nos autos;
e
Reclamada: - ------- com identificagdo nos autos também.

2. OBJETO DO LITIGIO

Alega o Reclamante, em sintese, que adquiriu junto da Reclamada um telemovel
que posteriormente teve um problema ao nivel do visor. Que, interpelada a
Reclamada para proceder a sua reparagao, se recusou a fazé-lo sem custos
para o Reclamante. Pede, a final, a condenagéo da Reclamada na reparac¢ao do
mencionado aparelho ao abrigo de garantia legal. Indica como valor € 186,98.

Por sua vez, a Reclamada veio apresentar comunicagdao ao CACCL, alegando
gue as anomalias reportadas estao excluidas da garantia, por resultarem de um
mau uso do Reclamante. Posteriormente, em contestagéo apresentada, veio a
Reclamada reconhecer que vendeu ao Reclamante o aparelho em questao,
posteriormente apresentado para reparacao, reiterando que os problemas
técnicos existentes resultaram de um mau uso. Conclui, a final, pela
improcedéncia da agao e pela absolvicado da Reclamada do pedido, tendo ainda
declarado que n&o iria comparecer na audiéncia de discusséo e julgamento.
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3. FUNDAMENTAGAO 3.1. DE FACTO
3.1.1. Factos Provados
Da discussao da causa, resultaram provados os seguintes factos:

1. A12de maiode 2021, o Reclamante comprou a Reclamada um telemével
--- Preto, pagando pelo mesmo € 36,99 (cf. fatura FS 00003/5173739 a
fls. 5);

2. O Reclamante adquiriu 0 mencionado aparelho para o oferecer a sua filha
(cf. declaragbes do Reclamante);

3. A Reclamada é uma sociedade comercial que se dedica, entre outras
atividades, a comercializagdo de teleméveis (facto do conhecimento
publico e deste Tribunal);

4. Trés meses depois da compra, o visor do aparelho deixou de funcionar,
ficando preto e luminoso ao toque, apenas transmitindo o som (cf.
declaragdes do Reclamante);

5. A 23 de agosto de 2021, o Reclamante levou o aparelho a uma loja da
Reclamada, onde foi elaborada a ordem de reparagédo n.o 300830844 e
observado que o aparelho tinha marcas de uso nas laterais e uma
pequena mossa no lado esquerdo da capa traseira, junto das camaras
fotograficas (cf. ordem de reparagcdo junta sob doc. n.o 2 com a
contestagao);

6. Em 27 de agosto de 2021 foi elaborado um relatério sobre o equipamento

em questdo (cf. relatério da --- junto sob Docs. n.oS3 e 4 com a
contestagao da Reclamada);

7. A 27 de agosto de 2021, a Reclamada enviou um SMS ao Reclamante
com um or¢camento global de 178,69 €, acrescido de IVA, por troca
do display danificado, da placa danificada e das covers/tampas
danificadas, questionando o Reclamante se este aceitava o mesmo (cf.
Doc. afls.6 e 7);

8. 8. O Reclamante recusou-se a pagar qualquer reparag¢ao do seu aparelho
(cf. declaracdes do Reclamante).
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3.1.2. Motivagao

A convicgao do Tribunal quanto a matéria de facto provada assentou no conjunto
da prova produzida nos autos, analisada, conjugada e criticamente, a luz das
regras de experiéncia e de acordo com juizos de normalidade, segundo as
regras da reparticado do énus da prova.

Tal prova consistiu, antes de mais, nos documentos juntos aos autos, tendo
assumido especial relevancia os documentos concretamente mencionados a
propésito de cada um dos factos dados como provados.

Foi ainda exibido em audiéncia de julgamento o aparelho em questao, trazido
pelo Reclamante, que permitiu ao Tribunal confirmar o que o ficou provado em
5. da matéria de facto, bem como que o ecrd do mencionado aparelho n&o
apresenta, do ponto de vista exterior, qualquer tipo de dano.

Foram ainda tomadas em consideracao as declaragdes de parte do Reclamante
qgue, no essencial, esclareceu o Tribunal que adquiriu 0 mencionado artigo para
o oferecer a sua filha e que, quando esta estava a ver uma série de televisao no
mesmo, o visor do aparelho deixou de funcionar repentinamente. Que, solicitada
a Reclamada a sua reparacao, esta recusou-se a fazé-lo sem encargos para o
Reclamante.

O facto provado sob o n.o 3 € um facto do conhecimento publico e deste Tribunal.

Termos em que respondeu o Tribunal a matéria de facto do modo acima
fundamentado.

3.2. DE DIREITO

*

O Tribunal € competente.

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.
N&o ha nulidades, exceg¢des ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente

conhecer.

*

Importa, antes de mais, qualificar a relagao juridica em apreco.
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O Reclamante adquiriu um telemovel para uso nao profissional a sociedade que

se dedica, com intuito lucrativo, a sua comercializagdo (cf. factos provados n.oS 1
a 3).

Estamos, assim, perante uma compra e venda de bens de consumo, constante
do Decreto- Lei n.o 67/2003, de 8 de abril, em vigor a data da celebragao do
contrato.

De acordo com o disposto no n.o 1 do artigo 2.0 do DL n.o 67/2003, o vendedor
tem o dever de entregar ao consumidor bens que estejam conformes com o
contrato de compra e venda, estabelecendo o seu n.0 2 uma presuncgao de que
0s bens ndo sao conformes com o contrato se se verificar algum dos factos
descritos nas alineas a) a d). Designadamente se nao forem adequados as
utilizagdes habitualmente dadas aos bens do mesmo tipo [cf. alinea c)] ou ndo
apresentarem as qualidades e desempenho habituais nos bens do mesmo tipo
e que o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a natureza do bem
[cf. alinea d)]. Adicionalmente, do artigo 3.0 deste normativo decorre que o
vendedor responde perante o consumidor por qualquer falta de conformidade
gue exista no momento em que o bem lhe é entregue, presumindo-se existente
ja nessa data, salvo quando tal for incompativel com a natureza da coisa ou com
as caracteristicas da falta de conformidade.

Voltando ao caso dos autos, esta provado que o Reclamante comprou um
telemovel cujo visor deixou repentinamente de funcionar. Nestes termos, em
face do exposto, considera o Tribunal que o bem adquirido pelo Reclamante nao
estava em conformidade com o contrato de compra e venda, por o Reclamante
nao poder razoavelmente esperar que o visor de um telemoével novo deixe de
funcionar trés meses depois de ter sido comprado.

by

Nestas circunstancias, caberia a Reclamada elidir a presuncédo de
desconformidade. Contudo, ndo o fez. Com efeito, apesar de a Reclamada ter
logrado demonstrar que, quando o Reclamante |he solicitou a reparagao do visor
do seu telemével, o mesmo tinha marcas de uso e uma pequena mossa do lado
esquerdo da capa traseira, ndo ficou demonstrado, do ponto de vista técnico,
uma conexao entre tais danos, da responsabilidade do Reclamante
(corretamente, da pessoa a quem o Reclamante ofereceu o telemovel), e o dano
ao nivel do visor do telemoével. O facto de o aparelho em questéao ter, conforme
observado pelo Tribunal, ligeiras marcas de uso nalguns dos seus cantos e uma
pequena mossa do lado de tras, junto da camara, nao permite afirmar, conforme
guer fazer crer a Reclamada, que tais danos tenham provocado o problema do
visor do aparelho. Para isso impunha-se, a nosso ver, prova adicional que
permitisse ao Tribunal responder que foram tais danos que causaram a avaria
do visor. Na verdade, atendendo a insignificancia dos danos observados, por um
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lado, a sua localizagao, por outro, e a auséncia de danos exteriores no visor, nao
se infere qualquer nexo entre os danos provocados pelo seu usuario e a
desconformidade reportada a Reclamada.

Provada a desconformidade do objeto com o contrato, importa conhecer da
pretensdo do Reclamante: a condenacédo da Reclamada na reparagédo do seu
visor, sem encargos para o Reclamante.

Nos termos do disposto no n.o 1 do artigo 4.0 do DL n.o 67/2003, de 8 de abril,
0 consumidor tem o direito, entre outros, em caso de falta de conformidade do
bem com o contrato, a reposi¢céo da conformidade do bem sem encargos. Assim,
estando demonstrada a falta de conformidade do bem com o contrato, por um
lado, e a possibilidade de reparagado do bem, por outro (conforme orgamento
apresentado pela Reclamada), procede a pretensao do Reclamante.

Contudo, com a seguinte particularidade. Tendo ficado provado que o aparelho
do Reclamante tem danos que nao resultaram da desconformidade do objeto
com o contrato, a Reclamada apenas esta obrigada a assegurar a reposi¢ao da
conformidade Ihe € imputavel. Isto é, ao nivel do visor (e componentes relativos
ao mesmo), reparando ou substituindo o mesmo, de modo a ficar em condi¢des
de retomar o seu funcionamento habitual.

4. DECISAO

Pelo exposto, julga-se procedente a presente reclamacgao e, em consequéncia,
condena-se a Reclamada ----- a repor sem encargos a conformidade do visor do
telemovel que vendeu ao Reclamante.

Fixa-se a agdo o valor de € 186,98 (cento e oitenta e seis euros e noventa e oito
céntimos), o valor indicado pelo Reclamante e que ndo mereceu a oposigao da
Reclamada.

Sem custas adicionais.
Notifique, com copia.
Lisboa, 1 de agosto de 2022.
O Juiz Arbitro,

(Tiago Soares da Fonseca)
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