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Processo nº 1704 / 2021 

TÓPICOS 

Serviço:      Serviços de manutenção e melhoria da habitação 
 
Tipo de problema: Defeituoso, causou prejuízo  
 
Direito aplicável: DL nº 67/2003 de 08/04; Lei nº 24/96, de 31 de Julho; art. 400º 
do CC; nº 1 do artigo 342º do C.C 

Pedido do Consumidor: Reparação de todos os danos provocados com a 
instalação do sistema térmico solar, bem como a instalação de um novo sistema, 
imputando todos os custos, no valor global de €3.322,50 (€2400,00+€922,50) 
à empresa reclamada. 

_______________________________________________________________ 

SENTENÇA Nº 207 /2022  
_______________________________________________________________ 
 
Requerentes:  
Requerida:  

SUMÁRIO: 

I – A presunça ̃o legal plasmada na al. d do n.o 2 do artigo 2o do DL n,o 67/2003 
de 08/04, transporta-nos para a regra da coincide ̂ncia, ou seja, para se afirmar 
conforme ao contrato, o bem de consumo adquirido apresentara ́ as qualidades 
e o desempenho habituais nos bens do mesmo tipo, segundo o juízo de equidade 
tal qual aplica ́vel ao cumprimento das obrigaço ̃es geneŕicas, nos termos do 
disposto no art. 400o do CC. 

II – A prova desta na ̃o coincide ̂ncia do bem de consumo adquirido, a ̀s qualidades 
e ao desempenho habituais nos bens do mesmo tipo, nos termos do disposto no 
n.o 1 do artigo 342o do C.C. incumbe ao adquirente/ consumidor. 

_______________________________________________________________ 
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1. Relato ́rio 

1.1. Os Requerentes, pretendendo a condenaça ̃o da Requerida na reparaçaõ de 
todos os danos provocados com a instalaçaõ do sistema te ́rmico solar, bem 
como a instalaca̧ ̃o de um novo sistema, imputando todos os custos no valor 
global de €3.894,70 a ̀ empresa reclamada ve ̂m em sede de reclamaça ̃o inicial 
alegar o cumprimento defeituoso do contrato de empreitada de consumo 
celebrado com a Reclamada. 

1.2. Citada, a Requerida na ̃o apresentou contestaça ̃o. 

* 

A audien̂cia realizou-se com a presenca̧ dos Requerente e da legal 
Representante da Requerida, nos termos do disposto na primeira parte do n.o 3 
do artigo 35o da L.A.V., com a redaça ̃o que lhe veio a ser conferida pela Lei n.o 
63/2011 de 14/12. 

* 

2. Objeto de Litígio 

A presente querela cinge-se na seguinte questa ̃o, nos termos e para os efeitos 
do disposto na al. b) do n.o 3 do artigo 10o do C.P.C. em conjugaça ̃o com o n.o 
1 do artigo 342o do C.C. se deve ser declarada a Requerida condenada 
reparaca̧ ̃o de todos os danos provocados com a instalaçaõ do sistema te ́rmico 
solar bem como a instalaça ̃o de um novo sistema, sem custos para os 
requerentes. 

* 

3. Fundamentaca̧ ̃o 
3.1. Dos Factos 
3.1.1. Dos Factos Provados 
Resultam provados os seguintes factos, com interesse para a demanda arbitral: 

1. Em 02/04/2019, apo ́s uma profunda remodelaça ̃o da casa, incluindo o telhado 
e so ́ta ̃o, os reclamantes celebraram com a empresa reclamada um contrato de 
fornecimento e instalaça ̃o de um sistema te ́rmico solar pelo valor de €1.845,00; 
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2. Apo ́s a instalaça ̃o do sistema solar no telhado, os reclamantes constataram 
danos no telhado e no interior do so ́ta ̃o: a aǵua espalhou-se pelo isolamento 
entre a telha, danificando as vigas de madeira do corredor e por cima da porta; 
a parede e o teto com rachas e mancas; rodape ́ inchado e descolado; o soalho 
flutuante manchado, provocados por infiltraço ̃es tendo os reclamantes 
denunciado a situaça ̃o, por diversas vezes, junto da reclamada que naõ 
procedeu a qualquer intervença ̃o para resoluca̧ ̃o da situaca̧ ̃o 

3. Ale ́m dos problemas decorrentes da instalaça ̃o do sistema te ́rmico solar, o 
painel solar apresentou por diversas vezes anomalias que apos reclamaça ̃o dos 
reclamantes foi alvo de intervença ̃o (va ́lvulas isolamento roturas pinturas aos 
metais de suporte em corrosa ̃o e isolamento do telhado) da empresa reclamada 
para resoluça ̃o da situaca̧ ̃o. 

4. Contudo, as anomalias persistem provocando danos contínuos no telhado; 

5. Perante a degradaçaõ do imo ́vel e ause ̂ncia de resposta da empresa 
reclamada, os reclamantes recorreram a outra empresa para avaliaça ̃o dos 
danos, a qual identificou a existe ̂ncia de telhas partidas junto a ̀parede e dos 
respetivos isolamentos, apresentando orca̧mento para reparaçaõ dos danos no 
montante de €2.400,00 

3.1.2. Dos Factos naõ Provados 

Na ̃o resultam na ̃o provados quaisquer factos com interesse para a demanda 
arbitral. 

* 

3.2. Motivac ̧a ̃o 

A fixac ̧a ̃o da mate ́ria dada como provada mais concretamente, o contrato 
celebrado, a natureza e as na ̃o conformidades manifestas no bem resultam de 
expressa confissa ̃o da Requerida, em sede de declaraço ̃es de parte pela sua 
legal representante, Isabel Gonçalves, resultando a restante mate ́ria provada 
pela prova documental junta aos autos, como o sejam os orçamentos para 
reparaca̧ ̃o e o relato ́rio fotogra ́fico identificando e demonstrando as na ̃o 
conformidades latentes no imo ́vel. 

* 
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3.3. Do Direito 

É ineluta ́vel afirmar que se esta ́ perante uma empreitada consumo. Uma relaçaõ 
contratual que une Consumidor/ Requerente e, neste caso, Vendedor 
Profissional/ Requerida, tendo por objeto um bem de consumo, de natureza 
mo ́vel, tal qual as definiçoẽs legais previstas nas al. a), b) e c) do artigo 1o-B do 
Decreto-Lei n.o 67/2003 de 8 de Abril. 

Regulada em Lei especial, a presente relaçaõ contratual decorrente de consumo 
esta ́, consequentemente, sujeita a ̀ tutela conferida pelo Decreto-Lei n.o 67/2003, 
de 8 de Abril e pela Lei n.o 24/96, de 31 de Julho e pela Lei Civil Geral em tudo 
mais quanto forem as mesmas omissas. 

Ora, resulta do disposto no arto 4o da LDC que os bens destinados ao consumo 
devem ser aptos a satisfazer os fins a que se destinam, segundo as normas 
legalmente estabelecidas, ou na falta delas, de modo adequado a ̀s legitimas 
expectativas do consumidor, estabelecendo- se um prazo de garantia mínimo de 
2 anos para os bens mo ́veis, como in casu, nos termos conjugados com o 
disposto no n.o 1 do artigo 5o do DL n.o 67/2003 de 8/04. 

Estando, enta ̃o, o vendedor/ prestador de serviço/ empreiteiro obrigado a 
entregar ao consumidor bens que sejam conformes com o contrato de compra e 
venda, nos termos do disposto no n.o 1 do artigo 2o daquele mesmo DL n.o 
67/2003. Consignando o n.o 2 daquele mesmo artigo presunco̧ ̃es ilidíveis de 
conformidade valendo como regras legais de integraça ̃o do nego ́cio jurídico, 
suprindo a insuficie ̂ncia ou inexiste ̂ncia de cla ́usulas que estabeleçam as 
características e qualidade da coisa a entregar ao consumidor, conforme o 
contratualmente acordado. 

Referindo-se assim a na ̃o conformidade do bem com a descriçaõ que e ́feita pelo 
vendedor, na ̃o possuir as características que o vendedor tenha apresentado 
como amostra ou modelo, na ̃o ser adequado ao uso específico para o qual o 
consumidor o destinou e que informou o vendedor quando celebrou o contrato, 
ou na ̃o ser adequado a ̀ utilizaça ̃o habitualmente dada a bens do mesmo tipo, e, 
ainda, na ̃o apresentar as qualidades e o desempenho habituais nos bens do 
mesmo tipo, que o consumidor possa razoavelmente esperar, face a ̀ sua 
natureza. 

Respondendo o vendedor, perante o consumidor, por qualquer falta de 
conformidade que exista no momento em que o bem lhe e ́ entregue, nos termos 
do n.o 1 do artigo 3o do DL n.o 67/2003, 08/04: “O VENDEDOR responde 
perante o consumidor (...)” 
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“O vendedor responde pelo “defeito” existente no momento em que entrega o 
bem ao consumidor, presumindo-se que as faltas de conformidade que se 
manifestem no período da garantia ja ́ existiam no momento da entrega, salvo 
quando tal for incompatível com a natureza da coisa ou com as características 
da falta de conformidade.” – Ac. TRL de 18/11/2010. 

E, presumindo-se legalmente, nos termos do n.o 2 daquele normativo, que a falta 
de conformidade que se venha a manifestar num prazo de dois anos, no caso 
de bens mo ́veis, eram ja ́ existentes na data da entrega do bem ao consumidor, 
exceto se tal for incompatível com a natureza da coisa ou com as características 
da falta de conformidade. 

Deste modo, o legislador reforçou a tutela do consumidor no campo probato ́rio 
da manifestaça ̃o de falta de conformidade. Destarte, a prova da existen̂cia do 
defeito, ainda que se manifestasse nos dois anos de prazo de garantia, 
consistiria uma verdadeira probatio diabolica. 

Provada, que seja, pelo dono da obra/ consumidor a existe ̂ncia do defeito 
manifestado dentro dos dois anos de garantia, nos bens mo ́veis, a lei libera o 
mesmo da prova acrescida de que tal defeito na ̃o ocorreu supervenientemente 
a ̀ entrega – Ac. TRP de 14/09/2009 e CALVÃO DA SILVA, in Venda de Bens de 
Consumo, Revista, Aumentada e Atualizada, 4a Ed. Almedina, pa ́gs. 97 e 
seguintes. 

Por opça ̃o legislativa, e uma vez mais numa manifesta tutela probatoŕia do 
consumidor, preve ̂, conforme referido, o artigo 2o, no seu n.o 2 do DL n.o 
67/2003, algumas presunço ̃es de na ̃o conformidade, de entre as quais, e no que 
ao caso aqui importa, presume-se que naõ sa ̃o conformes com o contrato se 
se verificar que o bem na ̃o apresentar as qualidades e o desempenho 
habitual nos bens do mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente 
esperar, atendendo a ̀ natureza do bem, e, eventualmente, as̀ declarac ̧o ̃es 
pu ́blicas sobre as suas características concretas feitas pelo vendedor, pelo 
produtor ou pelo seu representante nomeadamente na publicidade e na 
rotulagem – al. d). 

A presunçaõ legal plasmada na al. d do n.o 2 do artigo 2o do DL n,o 67/2003 de 
08/04, transporta-nos para a regra da coincide ̂ncia, ou seja, para se afirmar 
conforme ao contrato, o bem de consumo adquirido apresentara ́ as qualidade e 
o desempenho habituais nos bens do mesmo tipo – trata-se do crite ́rio da 
qualidade me ́dia no cumprimento das obrigaco̧ ̃es gene ́ricas, segundo juízos de 
equidade, nos termos do disposto no art. 400o do CC – neste sentido, CALVÃO 
DA SILVA, ob. cit. paǵ. 91. 
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Du ́vidas na ̃o restam, que a prova desta na ̃o coincide ̂ncia do bem de consumo 
adquirido a ̀s qualidades e ao desempenho habituais nos bens do mesmo tipo, 
nos termos do disposto no n.o 1 do artigo 342o do C.C. incumbem ao adquirente/ 
consumidor. 

Prova, esta, que os Requerentes lograram obter, conforme supra ja ́ mencionado, 
por expressa confissa ̃o por parte da Requerida. 

Ora, em caso de falta de conformidade do bem com o contrato, o consumidor 
tem direito a que seja reposta sem encargos, por meio de reparaça ̃o ou de 
substituiça ̃o, a ̀reduca̧ ̃o adequada do preco̧ ou a ̀resoluca̧ ̃o do contrato – n.o 1 
do art. 4o DL no 67/2003, 08/04. 

Podendo o consumidor exercer tais direitos quando a falta de conformidade se 
manifestar dentro de um prazo de dois anos, estando em causa um bem mo ́vel, 
a contar da entrega do bem – n.o 1 do art. 5o do DL n.o 67/2003, 08/04. 

Ora, “o consumidor pode exercer qualquer dos direitos (...), salvo se tal se 
manifestar impossível ou constituir abuso de direito nos termos gerais” – n.o 5 
do artigo 4o do DL 67/2003 de 08/04. Sendo, pois, totalmente procedente a 
pretensaõ dos Reclamantes 

4. Do Dispositivo 

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgo a aça ̃o totalmente 
procedente, condenando a Requerida a reparar todos os danos provocados com 
a instalaçaõ do sistema te ́rmico solar na habitaça ̃o dos reclamantes, bem como 
a instalar um novo sistema, sem quaisquer custos para os reclamantes, num 
valor total de €3.894,70 (tre ̂s mil oitocentos e noventa e quatro euros e setenta 
ce ̂ntimos) 

Notifique-se 

Lisboa, 17/07/2022 

 

A Juiz-Árbitro, 

(Sara Lopes Ferreira) 

 


