o\
CENTRO de (e® RAL

ARBITRAGEM de CENTROS
CONFLITOS de DE ARBITRAGEM
Asmscen | CONSUMO de

e ConFLITOS

eConsmo | | |SBOA

Processo n° 5104 / 2021

TOPICOS

Servico:  Vestuério e calgado
Tipo de problema: Defeituoso, causou prejuizo

Direito aplicavel: art.14°, n°s 2 e 3 da lei 24/96, de 31/7 e art. 4°, n°1 do
Regulamento Harmonizado; art. 342° n°1 do CC; Lei 67/2003, de 8 de Abril; Lei
24/96, de 31 de Julho; art.12.° do CC; arts 342° n° 1, 2 e 3°; arts 334° do CC;
art. 350.° do CC.

Pedido do Consumidor: Substituicdo da camisola, por outra igual, ao abrigo da
garantia ou resolucéo do contrato com reembolso do valor pago, no montante de
44,90€ (quarenta e quatro euros e noventa céntimos).

SENTENCA N° 193 /2022

PRESENTES:

¢ Reclamante
e Reclamada representada pela Advogada
e Testemunhas da reclamada

RELATORIO:

Iniciado o Julgamento através de videoconferéncia, encontra-se presente o
reclamante e o representante da reclamada.

FUNDAMENTACAO:
As testemunhas foram ajuramentadas pelo Tribunal.
Para o pedido reconvencional a reclamada prescinde da testemunha ----.
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Pela reclamada foi apresentada contestacdo com juncdo de 5 documentos que
aqui se dao integralmente como reproduzidos.

Foi, ainda, por ela deduzido pedido reconvencional, bem nos termos melhores
expostos na dita contestacdo no qual a reclamada pede a condenacédo do
reclamante a pagar-lhe a quantia néao inferior de €3.000,00, por lesdo do seu
direito ao bom nome e reputacao:

FUNDAMENTACAO DE FACTO:
S&ao dados como provados os seguintes factos:

Em 23 de Outubro de 2021 o reclamante adquiriu a reclamada, numa loja desta,
em Sintra, duas camisolas, pelo valor unitario de €44,90. No dia 24 seguinte
uma das camisolas apresentou um rasgéo na zona do cotovelo ao ser vestida
pelo reclamante.

Nesse mesmo dia 24 o reclamante deslocou-se a loja reclamada a dar conta do
sucedido, tendo sido informado que o bem teria de ser analisado e testado, o
que 0 mesmo aceitou.

Em 14 de Novembro de 2021 o reclamante foi informado pela reclamada que o
rasgado em causa se ficou a dever a mau uso por banda do mesmo.

O reclamante nao aceitou, nem aceita essa decisao tendo deixado a camisola
na loja.

Procedeu-se a anadlise interna do produto, efetuada pela reclamada, através do
seu Departamento de Controlo de Qualidade, onde foram verificados os
parametros de qualidade da matéria prima (malha ----), ndo foi, nessa analise
interna, detectada nenhuma irregularidade na peca em questéo.

A reclamada é uma pessoa colectiva que detém uma cadeia de lojas da marca
----- ”, da qual é proprietaria, sendo que, dado o objecto da actividade econémica
por si prosseguido, a sua credibilidade, a sua reputagao e bom nome sao muto
importantes para cativar a confianca dos parceiros sociais.

A outra camisola comprada pelo ora reclamante na mesma ocasidao nao

apresentou problemas.
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O controle de qualidade atras aludido foi efectuado por um departamento da
reclamada.

A camisola, devido ao encerramento da loja ---- encontra-se na loja do----.

A factualidade dada como provada ndo permite concluir, com segurancga perla
autoria da desconformidade apresentada, sendo certo se dever estranhar que
se acaso provado devesse ficar ser a mesma devida a mau uso por banda do
reclamante, ndo ter sucedido com a outra peca de vestuario comprada na
mesma ocasiao e igual, excepto na cor, a viciada. Tendo-se em conta que a
aludida peca, objeto desta reclamacao, foi vestida no dia seguinte a ter sido
comprada, o que significa necessariamente um uso muito escasso. Tendo sido
apresentada a reclamada com um rasgéo na manga logo no dia seguinte ao da
compra. Ficamos, assim, na duvida sobre a origem da desconformidade aqui em
causa. E, ndo nos podemos olvidar que o controlo de qualidade atras
mencionado e que nao detectou qualquer irregularidade na malha foi efectuado
por uma entidade interna da reclamada, com toda a carga, ainda que
involuntéria, de interesse pessoal que a mesma nao podera deixar de ter. Nao
sendo, assim, a nosso ver, determinante para a resolucéo do conflito.

FUNDAMENTAGCAO JURIDICA:

O tribunal € competente — art.14°, n°s 2 e 3 da lei 24/96, de 31/7 e art. 4°, n°1 do
Regulamento harmonizado para os contratos de arbitragem.

As partes legitimas.

N&o ha nulidades, excepg¢des ou questdes prévias que obstem ao conhecimento
do mérito da causa.

Pede o reclamante a substituicao da camisola que se rasgou por outra igual ou
a devolucao do valor por ela pago, no montante de €44,90.

Sustentando a reclamada que a desconformidade apresentada pelo bem nos
termos do contrato se ficou a dever a mau uso por banda do reclamante, tendo
sido verificado os parametros de qualidade da matéria-prima junto do fornecedor.
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Temos como certo caber ao comprador a alegacéo e prova do defeito do bem
adquirido, tendo-se em conta quer a previsao do art. 342° n°1 do CC, quer o
estatuto no art. 3° da Lei 67/2003, de 8 de Abril, que densifica o principio
normativo do direito a qualidade dos bens ou servicos estabelecidos pela Lei
24/96, de 31 de Julho, mormente o previsto no seu art.2°, n°1. Sempre se
dizendo que o DL invocado pela reclamada nao se aplica ao caso vertente, pois
entrou em vigor em 01/01/2022 e, assim, em data posterior a da ocorréncia —
art.12.° do CC.

Cabendo a reclamada o 6nus da prova de que a desconformidade do bem por
ela vendido se ficou a dever a mau uso ou a uso normal por parte do ora
reclamante ou de terceiro — citado arts 342°, n° 2 e 3°.

Sendo certo, como ja dito, que o consumidor tem direito a qualidade dos bens
que adquire — art. 3°, al. a) da referida Lei 24/96.

Ora, aquele que invocar um direito, ou seja o reclamante, cabe-lhe fazer a prova
do direito alegado — citado art. 342° n° 1.

Cabendo a reclamada a prova dos factos impeditivos, ou seja, a aprova de que
o bem, quando foi entregue ao reclamante estava conforme com o contrato de
compra e venda entre ambos celebrado.

Provado ficou que uma das camisolas adquiridas se rasgou. Mas provado néo
ficou que tal rasgéo se ficou a dever a mau uso ou a uso indevido por banda do
reclamante. Assim se tendo por presumir que a desconformidade que tera dado
azo ao dito rasgao ja se verificava no momento da entrega — n° 2 do citado art.
3° da lei 67/2003, de 8 de Abril.

Gozando o reclamante da referida presuncéao legal ndo tem o mesmo que fazer
prova da causa do dano verificado, havendo a reclamada de provar — o que néo
logrou fazer - que 0 mesmo se deveu a mau uso do bem por aquele ou por
terceiro — art. 350.° do CC.

Ora, na falta de conformidade do bem tem o consumidor direito a que esta seja
reposta sem encargos, (i) por meio de reparacgéao, (ii) de substituicédo, (lll) da
reducado adequada do preco ou (iiii) da resolugéo do contrato — art. 4°. da mesma
Lei 67/2008.
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Esta estrutura hierarquizada dos direitos do consumidor deve ser compaginada
com os principios da boa fé e do abuso de direito — arts 334° do CC e 4° antes
citado, no seu n° 5.

Assim, tendo em conta a natureza do bem em causa cremos estar conforme com
o dever da reclamada que esta, sendo possivel, substituia a camisola por uma
igual, incluindo a cor, ou, tal ndo sendo possivel, e na resolucdo do contrato,
devolva ao reclamante a quantia por ele despendida na respectiva aquisicao, no
montante de €44,90.

Nao se tendo provado factos que permitam concluir que a conduta do reclamante
ter4 lesado o bom nome e a reputagéo da reclamada.

DECISAO:

Face a todo o exposto, e sem necessidade de mais consideragdes, na
procedéncia da reclamacéao, condena-se a reclamada ----- , @ substituir, no prazo
de dez dias, e sem quaisquer encargos para 0 mesmo, a camisola por ela
vendida ao reclamante por outra igual, incluindo a cor, ou, tal ndo sendo possivel,
a devolver este a quantia por ele despendida, no montante de €44,90 (quarenta
e nove euros e noventa céntimos). E, por falta de fundamento, julga-se
improcedente o pedido reconvencional deduzido, do mesmo se absolvendo o
reclamante.

Centro de Arbitragem, 7 de Julho de 2022

O Juiz Arbitro

(Henrique Serra Baptista)
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