Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo de Lisboa

Processo n° 366/2020

TOPICOS

Servico: Artigos relacionados com tecnologias de informagcdo e comunicagao
Tipo de problema: Defeituoso, causou prejuizo

Direito aplicavel: art® 5° do Decreto Lei n°67/2003 de 8 de Abril

Pedido do Consumidor: Reparacéo ou substituicao do equipamento ao abrigo

da garantia, sem qualquer custo (€339,90).

Sentenca n° 3/ 21

PRESENTES:
(reclamante no processo representado pela DECO)

(reclamada)

RELATORIO:

Iniciado o Julgamento, encontram-se presentes através de video conferéncia a
representante legal do reclamante e presencialmente o representante da
reclamada.

O processo que deu origem a presente reclamacao, teve a primeira sessao de
Julgamento em 15/06/2020, tendo-se ordenado uma peritagem para verificar se
o telemoével objecto de reclamacédo, tinha sido ou ndo manuseado por outra
entidade e se tinha alguma avaria.

Foi designado o perito respetivo e nomeado, este apresentou o relatdrio que diz
0 seguinte em sintese:

“Embora néo seja visivel para nés a modificagdo ao equipamento, a indicacdo
que temos da ---- na reparagcdo de dia 10/09/19, é que 0 mesmo tem essas
modificagbes e como tal esta invalidado para garantia.”

Ligado o telemodvel a eletricidade por longo tempo para carregamento, este ndo
obteve qualquer carga. (N&o carregou)
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FUNDAMENTACAO:

Da analise do relatorio, ndo resulta que a intervengcdo referida no primeiro
paragrafo tenha sido efectuada por pessoas estranhas a marca.

Daqui resulta que, né&o foi possivel verificar se a intervencao foi feita por pessoas
diversas ou pelos proprios funcionarios que representam a marca.

Resulta também do relatorio que a bateria do telemével ndo carrega.

Acontece que, o telemovel foi adquirido em 17/07/2019 e que sendo a garantia
e dois anos como resulta do disposto no art® 5° do Decreto Lei n°67/2003 de
8de Abril (Lei da Garantia) com a redaccéo que lhe foi dada pela Lei 84/2008 de
21 de Maio, a garantia dada aos bens méveis, quer sejam telemoéveis quer sejam
computadores ou quaisquer outros bens que tenham bateria.

A garantia incide sobre o0 todo e néo sé sobre uma parte do bem, imp&e-se assim
a substituicdo da bateria ao abrigo da garantia, bem como a reparacgao integral
do telemével, caso tenha quaisquer outras irregularidades.

Assim, ndo se considera valida a defesa da reclamada no sentido de que o
telemovel foi aberto por outra entidade, uma vez que nao existe prova sobre esse
facto, nem o relatorio refere que assim tenha acontecido.

N&o se considera assim relevante as assercbes utilizadas na defesa pela
reclamada.
DECISAO:
Nestes termos, em face da situacao descrita, julga-se procedente a reclamacao
e em consequéncia tendo em conta o conteudo do relatério, condena-se a
reclamada a proceder a reparacédo do telemével com a substituicdo da bateria,

uma vez que a garantia termina em 17/07/2021.

Sem custas.
Desta sentenca ficam notificadas as partes.

Centro de Arbitragem, 6 de Janeiro de 2021

O Juiz Arbitro

(Dr José Gil Jesus Roque)
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Interrupcao de Julgamento

PRESENTE:
(reclamante no processo representado pela DECO)

(reclamada)

Iniciado o Julgamento através de video conferéncia, encontram-se presentes a
representante do reclamante e o representante da reclamada.

Foi tentado o acordo que nao foi possivel.

FUNDAMENTACAO:

A reclamada veio informar que ndo assumia a reparac¢ao ao abrigo da garantia
uma vez que O ---- objecto de reclamacgado evidenciava intervencao nao
autorizada.

Ouvida a representante do reclamante, confirmou que o seu constituinte a
informou previamente que o telemoével nunca tinha sido objecto de uma
intervencao exterior ndo autorizada, requerendo por isso que o telemoével seja
objecto de uma peritagem feita por um perito exterior a reclamada, e que, por
sugestao do Tribunal se requeresse o chamamento a intervencao principal da
firma produtora “----”, nos termos dos art°s 311.° a 316° e seguintes do Codigo
Processo Civil.

DESPACHO:

Nestes termos, sem necessidade de mais alongadas consideracdes, defere-se
0 requerido, e no que respeita a intervencdo de um perito devera solicitar-se a
nomeacdo a UACS e quanto ao pedido de intervencéo seja citada para o efeito
a “----7 para intervir neste processo, nos termos e ao abrigo das citadas
disposigoes legais.
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Ordena-se a suspensao do processo e reitera-se que se solicite a UACS a
designacéo de um perito especializado em reparagdes de telemodveis e ordena-
se que se cite a chamada “----" para querendo, contestar a accao.

Oportunamente designar-se-a nova data para continuacdo do Julgamento.

Centro de Arbitragem, 15 de Junho de 2020

O Juiz Arbitro

(Dr José Gil Jesus Roque)



