Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo de Lisboa

Processo n° 2863/2019

TOPICOS
Produto/Servico: Bens de Consumo
Tipo de problema: Qualidade de uso domésticos pequenos

Direito aplicavel: Decreto-Lei n.° 67/2003, de 08 de Abril, na redaccao
actual (Decreto-Lei n.° 84/2008, de 21/05)

Pedido do Consumidor Substituicdo da televisdo ao abrigo da garantia ou
resolucao do contrato com reembolso do valor pago pela Televisdo LED
marca -- (€419,99).

Sentenca n°® 13/20

PRESENTES:
(reclamante no processo)

(reclamada)

Iniciado o Julgamento, encontram-se presentes a reclamante e o
representante da reclamada.

FUNDAMENTACAO:

O reclamante trouxe consigo o televisor afim de ser analisado se o dano
é perceptivel sem estar ligado ou se é necessario liga-lo para se verificar
este facto.

Desembalado o televisor e colocado sobre a mesa, para além do Juiz foi
solicitado a Jurista do processo e a técnica administrativa, bem como ao
funcionario presente da reclamada para olharem para o televisor, nao
tendo nenhuma destas pessoas vislumbrado a olho nl que o televisor se
mostra partido.
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A questédo de inicio é saber se o vendedor experimentou ou nao o televisor
no momento da venda, o que a reclamante nega que tenha acontecido.

Em nosso entender ndo é acertado que, uma entidade de nome como a
reclamada comercialize televisores, computadores ou qualquer outro
electrodoméstico com display, e ndo os experimentem em frente dos
clientes na ocasido em que vendem e ndo fez prova de que o tenha
experimentado previamente.

A questado que se colocou em 11/12/19 e que se coloca, € se o defeito
é perceptivel a olho nd. Pela verificacao do ecra do televisor por 4 pessoas,
uma delas o proéprio vendedor do mesmo, todas afirmaram que a
irregularidade do televisor nao se vé a olho na.

DECISAO:

Nestes termos, sem necessidade de mais alongadas consideracées,
devera o televisor ser substituido por outra sem o ecra partido, devendo
ser experimentado na presenca dos compradores e na factura ficar a
constar que (foi verificado na presenca dos compradores esse facto).
Assim julga-se procedente a reclamacao por provada e em consequéncia
condena-se a reclamada do pedido.

Sem custas.

Desta sentenca ficam notificadas as partes.

Centro de Arbitragem, 22 de Janeiro de 2020

O Juiz Arbitro

(Dr José Gil Jesus Roque)
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Interrupcdo de Julgamento

PRESENTES:
(reclamante no processo)

(reclamada)

Iniciado o Julgamento, encontram-se presentes a reclamante e o
representante da reclamada.

Foi tentado o acordo que nao foi possivel.

A reclamada apresentou contestacao, cujo duplicado foi entregue a
reclamante.

FUNDAMENTACAO:

A reclamante nega os factos referidos nos n°s 5 e 6 da contestacao
designadamente, que a irregularidade é perceptivel com o artigo
desligado, e que a existirem danos, 0s mesmos seriam visiveis e
detectados na venda, o que a reclamante nega.

Em face desta situacdo, a reclamada tera de provar os factos por si
alegados nos n°s 5 e 6 da contestacdo, e para o efeito ter-se-a de
interromper o Julgamento para continuar oportunamente, devendo na
proxima sessdao a reclamante trazer o televisor para se verificar se
efectivamente os danos sado visiveis com ele desligado, e a reclamada
confirmar que o televisor foi ligado e experimentado antes de ser
levantado pelo reclamante.

DESPACHO:

Nestes termos, interrompe-se o Julgamento a continuar oportunamente.

Centro de Arbitragem, 11 de Dezembro de 2019

O Juiz Arbitro

(Dr José Gil Jesus Roque)



