Processo n° 2888/2016

Sentenga n° 73/2017

Tépicos

Produto/servigo: Produtos Electronicos

Tipo de problema: Qualidade dos bens e servigos
Direito aplicavel: Art.° 277° alinea e)

Pedido do Consumidor: Reparagao do equipamento sem custos, ao abrigo da
garantia.

FUNDAMENTAGAO:

O julgamento foi interrompido em 9/11/2016 para que fosse solicitado um perito
e realizada uma peritagem ao telemovel objecto de reclamacéo.

Em 21/03/2017 a reclamada ----) veio informar o tribunal, através de mail que,
tendo em conta a complexidade do processo e apos reanalise da reclamacgéao e
com o objecto de garantir a satisfacdo do cliente, aceita a pretensdo do
reclamante que consiste na reparagédo do equipamento sem qualquer custo
para este.

Informado da proposta da reclamada, o reclamante (----) veio comunicar ao
Tribunal que aceita a proposta da reclamada e que o equipamento foi
efectivamente reparado, estando resolvido o conflito que deu origem a
reclamacao.

DECISAO:

Nestes termos, em face do exposto e tendo em consideragao que o reclamante
declara que a questao objecto de reclamacéao esta resolvida, julga-se extinta a
instancia por inutilidade superveniente da lide nos termos dos art.° 277° alinea
e)

Sem custas.

Notifique-se.

Centro de Arbitragem, 19 de Abril de 2017
O Juiz Arbitro

(Dr José Gil Jesus Roque)



Processo n° 2888/2016

Interrupcgao de Julgamento

PRESENTES:
(reclamante no processo)

(reclamada)

FUNDAMENTAGAO:

Iniciado o Julgamento foi tentado o acordo, ndo tendo o mesmo sido possivel.
A questado objecto de reclamacao consiste no facto da reclamada recusar a
reparacao do telemdével durante o periodo de garantia, argumentando que o
telemovel foi aberto por alguém exterior a marca ou representante desta.
O reclamante sustenta que nunca procedeu a abertura do telemével e sempre
o usou com regularidade, até que deixou de funcionar e depois disso
apresentou-o na -- (representante da marca), onde |he disseram que o
telemdvel tinha sido aberto por alguém estranho a marca.

Em face da situagcdo exposta e nao tendo o Tribunal alguém com
conhecimentos técnicos para verificar se o telemével foi ou ndo aberto por
alguém estranho a marca, porque se o foi a garantia podera ter deixado de
funcionar. O Tribunal informou as partes de que € necessario o recurso a um
perito exterior a marca que proceda a uma analise do telemovel e dé o seu
parecer, no sentido de saber se o telemével foi aberto e quais as
consequéncias de tal facto.| A peritagem sera paga pela firma reclamada, nos
termos do n° 2 do art. 342° do Caodigo Civil. As partes serdao informadas da
identificacdo do perito a ser nomeado, bem como do dia e hora da peritagem, a
fim de apresentarem o telemdvel e estarem presentes.

DESPACHO:

Nestes termos, interrompe-se o Julgamento e ordena-se que se solicite a uma
entidade competente em matéria de telemoveis, a nomeacgao de um perito para
analisar o telemodvel objecto de reclamacgao e informar o Tribunal se 0 mesmo
foi ou ndo aberto por wuma entidade estranha a marca.
Oportunamente sera designada data para a continuagao de julgamento.

Centro de Arbitragem, 9 de Novembro de 2016
O Juiz Arbitro

(Dr José Gil Jesus Roque)






